K navrhu na zménu zakona o myslivosti
(k vyporadani pripominek Ceského svazu ochranci prirody ze strany Ministerstva
zemédélstvi)

K zakazu vstupu do obor (§ 9):

1.

Navrhovana zakonna uprava zavadi nové, vyznamné omezeni Ustavniho prava kazdého
na svobodu pohybu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen
., Listina“), a to ve vztahu k tstavné zaru¢enému vlastnickému pravu k pozemkiim obor
(¢L. 11 Listiny).

Navrzend zdkonna uprava je predevSim ustavné problematicka, a to piinejmenSim ze
dvou divodu.

Za prvé: Podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny 1ze svobodu pohybu omezit jen tehdy, jestlize ,,je fo
nevyhnutelné pro ... ochranu prav a svobod druhych“. Navrzend uprava zavadi nové a
vyrazné omezeni svobody pohybu vetejnosti na uzemi obor, a tim i omezeni pradva na
volny prichod krajinou podle § 63 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny a prava na obecné
uzivani lesa podle § 19 lesniho zdkona, ackoli to neni nevyhnutelné. Divodova zprava i
vyporadani pfipominek sice né&jaké divody uvadi, ale ty rozhodné nejsou
,,hevyhnutelné . Po dlouha desetileti (od roku 1992, ale v zdsadé 1 pfed rokem 1989)
nikdy na tzemi obor takto vyrazné omezeni svobody pohybu vetejnosti z divodu
ochrany vlastnického prava neplatilo a pfitom vlastnicky rezim obor na jedné stran¢ a
pravo veiejnosti na volny priichod krajinou a na obecné uzivani lesti v zadsad¢ poklidné
fungovaly (s vyjimkou nékolika malo excesivnich ptipadd, a to bud’ svévolnych zékazl ¢i
zabranéni vstupu ze strany vlastnikd obor, anebo nezdkonnych opatfeni obecné povahy
vydanych orgéany statni spravy myslivosti). NavrZzena zakonna uprava je tak nejen
nepfiméfena, nebot tuto dlouhodobé zavedenou a vSeobecné poklidné fungujici
rovnovahu ruSi a na uzemi obor v zasadé (s vyjimkami stanovenymi v piedvidané
vyhlasce) zcela nadfazuje vlastnické pravo vlastniki obor nad svobodou pohybu
vefejnosti. Ale navic: zminénym svévolnym, resp. nezdkonnym praktikam, které nikdy
nepredstavovaly nic vice nez excesy, ustupuje a legalizuje je.

Navrzena zakonna uprava nepiiméfené nadfazuje vlastnické pravo vlastnikii obor nad
svobodou pohybu vetejnosti i tim, Ze opravnéni zakazat vetejnosti vstup do obor svétuje
vlastniktim (a to zcela a bez uvedeni diivodu) jako zasadu, pricemz vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi ma (jako vyjimkou) stanovit minimalni obdobi, kdy vlastnik nesmi vefejnosti
vstup do obory zakdzat. Navrzend zakonna Uprava tak pifevraci dosavadni dlouhodobé
zavedeny vztah mezi svobodou pohybu vefejnosti v oborach (jako zasadou) a zakazem
vstupu (jako vyjimkou).

Nasledujici argument Ministerstva zemd&délstvi ve vypoiadani piipominky CSOP je
nepravdivy a v pravnim staté nepfijatelny (az absurdni): ,, Dosavadni systém, kdy byl
vstup omezen opatrenim vydanym statni spravou myslivosti, prilis nefungoval, a to z toho
divodu, Ze tato rozhodnuti byla casto napadina a koncila u Ustavniho soudu.
Rozhodné neni pravda, ze by opatfeni obecné povahy organii stitni spravy myslivosti
podle § § 9 odst. 3 zakona o myslivosti byla ,, c¢asto napadana a koncila u Ustavniho
soudu ““. Jednalo se o jednotky piipadd, pfi¢emz u Ustavniho soudu skonéilo jen nékolik
kauz. Ale hlavné: To, Ze ob¢ané, popt. obce n¢jaka opatieni spravnich organti (spésne)
napadaji u soudd, neukazuje na nefunk¢nost zdkonné tpravy, ale na nezdkonnost praxe



spravnich organt, tzn. na to, ze spravni organy zakonnou upravu vykladaji a apliku;ji
v rozporu se zdkonem. A to je divod ke kultivaci spravni praxe, ale nikoli ke zméné
zédkonné Upravy. Navrzena zédkonna Uprava tak ve své podstaté znamena, ze se dotceni
obcané (vefejnost) jiz nebudou moci domdhat zruseni nezdkonnych opatieni statni
spravy, ktera jim omezila svobodu pohybu (resp. pravo na volny pruchod krajinou),
nebot’ svobodu pohybu (resp. pravo na volny prichod krajinou) jim omezi sama navrzena
zékonna uprava, kdyz rozhodovéani o zdkazu vstupu do obor napiisté¢ zcela svéri
vlastnikiim obor.

Nasledujici argument Ministerstva zemédélstvi ve vyporadani piipominky CSOP je
mimobézny: ,, Hlavnim problémem napadenych rozhodnuti se ukazalo predevsim to, Ze
objektivné stanovit, co je z hlediska potreb zvére pro znepristupnéni obory ucelné a co
nikoli, je velmi obtizné a do znacné miry zavisi na tom, ktera osoba toto hodnoti.*
Ministerstvo zde argumentuje hlediskem ,,objektivity “. Ale ptitom navrhuje zdkonnou
upravu, kterd opravnéni ,,stanovit, co je z hlediska potieb zvére ... ucelné a co nikoli*
odebira profesionalnim spravnim ufednikim a nezavislym soudcim a svéfuje ji
vlastnikiim obor zcela podle jejich vile. Ministerstvo tak pouZzilo argument o obtiznosti
objektivniho posuzovani ktomu, aby do budoucna toto posuzovani svétilo zcela
subjektivni vili vlastnikli obor.

Argument Ministerstva zemédélstvi, ktery navrzenou zidkonnou Upravu obhajuje jako
logickou tim, ze obory ptirovnava k choviim hospodarskych zvitat (farmovych chovil), je
nepiipadny, nebot srovnava piipady, které nemaji podobné podstatné znaky. Obora a
farma jsou podstatné odlisné zpisoby chovu zvéfe, resp. zvirat. Argument, podle néhoz
., bezmadla polovina obor v CR md vyméru do 50 ha“, je bezptedmétny. Rozdil mezi
oborou a farmovych chovem nespociva ve vymeéfe, ale v rezimu.

Za druhé: Podle €l. 14 odst. 3 Listiny mize byt svoboda pohybu ,,omezena zdkonem*“, a
tedy nikoli podzakonnym pravnim piedpisem (napi. vyhladskou) A podle ¢l. 4 odst. 2
Listiny mohou byt ,,meze zdkladnich prav a svobod ... upraveny pouze zdakonem .
Navrzend zdkonna uprava je s témito ustavnimi normami v rozporu. Pokud zakon na
jedné strané svétuje opravnéni zakazat verejnosti vstup do obor zcela vlastnikiim obor a
na druhé strané svéfuje opravnéni stanovit Casové vyjimky z ptipadného pauSalniho
celoro¢niho zdkazu jen vyhlaSce, pak , meze” svobody pohybu nestanovi zdkon, ale
vyhlaska.

K vymezeni oploceni obor jako drobnych staveb:

9.

Moznost, aby vlastnici stavéli oploceni obor v reZzimu ,,drobnych staveb*, a tedy bez
povoleni stavebniho ufadu, zavadi zcela neodivodnénou privilegizaci pro regulaci
vystavby tohoto typu pomérné vyznamnych stavebnich zasahii do krajiny, pfirody, véetné
uzemniho systému ekologické stability, resp. lesa. Obory maji zpravidla desitky hektara
vyméry. Tudiz jejich oploceni v fadu mnoha set metrG (popt. nekdy az kilometrd) jiz
z povahy véci (tzn. bez dal§iho) nemlZe byt ,, drobnou* stavbou. Mimoto: navrzena
zakonna uprava by znemoznila mimo jiné to, aby stavebni ufady posuzovaly soulad
oploceni s iIzemnim planem atd.

V Praze dne 7.2.2024

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D., advokat



